














the grounds  that an exclusive  focus on  language undercuts political analysis by  refusing  to 
engage with “material reality”.  Foucault and “discourse” are common targets of this critique.  
Against this interpretation, the authors direct attention to the analytic and political usefulness 
of Foucault’s  concept of  “discursive practices”, which,  it  argues, has been much misunder‐
stood.  Discursive practices, as developed by Foucault, refers to the practices (or operations) of 
discourses, meaning knowledge  formations, not  to  linguistic practices or  language use.   The 
focus is on how knowledge is produced through plural and contingent practices across differ‐






practices.   The decision  to undertake  this  task was prompted by  the near ubiquitous use,  in 





























categories are not descriptive of anything;  rather,  they are “proposals about how we are  to 
proceed  from here” whose purpose  is “to  influence  the evolution of ongoing practices”.7  In 
line with this thinking, we recommend the political usefulness of discursive practice/s, as de‐
veloped by Foucault, as an analytic focus.   In particular the aim  is  to show how  the concept 
bridges a symbolic‐material division and highlights  the politics,  the complex strategic situa‐






























with  language.10  In recent work, Susan Hekman challenges  this common view and positions 
Foucault as an ally of a direction in social analysis she calls the “new ontology”.11 Hekman is 
clearly  disillusioned with  linguistic  constructionism, which  she  treats  as  synonymous with 
social  constructionism.12  In particular  she  is  concerned  that  a privileging  of  language  leads 





It  is not possible  in  this paper  to  engage  fully with Hekman’s  argument.   We wish, 
however, to signal the dangers of constructing overly simple categorizations of complex theo‐
retical positions, such as social and linguistic constructionism, which (moreover) we do not see 

































litical discussions.   They offer sophisticated analyses  that  in  their view bridge the divide be‐
tween language and materiality.   Barad coins the term “intra‐action” to overcome the way in 
which  inter‐action  invariably  keeps  the  elements  “language”  and  “materiality”  separate.19 




We  beg  to  differ  from  this  interpretation  in  one  important  respect.   We  do  not  see 
Foucault’s “history of the present” as revealing “a deeper understanding of the reality that is 
already there”.22 Indeed we find this phrasing problematic as it suggests a “reality” waiting to 
be  understood—“there  is  a world  out  there  that we  understand”.23 As we  go  on  to  show, 
Foucault illustrates how political practice necessarily “takes part” in the “emergence, insertion 
and  functioning” of discourse, understood as knowledge, and hence  in what  is “real”.24 Mol 
captures  this  perspective  in  the  term  “ontological  politics”—the  suggestion  that  there  are 
multiple realities and that politics plays a pivotal role in the coordination of specific (singular) 
realities.25  Foucault’s  concept  of  discursive  practices,  which  “combines  materiality  and 
language  in a  single configuration”,26  fits  this perspective.    It  tells us not what  is “real” but 
how politics is always involved in the characterization and experience of “the real”.27 Mol and 
Foucault,  we  believe,  usefully  identify  the  practices  of  coordination—the  discursive 

























































which Foucault uses  the  term.   On some occasions  the term appears  to  imply active deploy‐
ment of “discourse”.  For example in a 1968 article Foucault refers to “that person’s discursive 
                                                 
28 Mark Cousins & Athar Hussain, Michel Foucault (Houndmills: Macmillan, 1984), 78.   











cursive  practice”33  and  “a  setting‐up  of  relations  that  characterizes  discursive  practice  itself”.34 
However, on other occasions,  the  term becomes a  collective noun  that describes a group of 
complex  relations  involved  in  knowledge  formation.   Most  explicitly,  in  The Archaeology  of 
Knowledge,  Foucault  describes  a  discursive  practice  as  “a  body  of  anonymous,  historical 
rules”.35 Applying this meaning he later describes Marx and Freud as “initiators of discursive 
practices”.36 To make  sense of  these different usages  it  is necessary  to become  familiar with 
Foucault’s project. 
In the 1968 article mentioned above, Foucault explains that his project is to offer a “his‐




clusion that Foucault was  interested  in  language and how people use  it.   However, Foucault 
challenges the “idea of a sovereign subject”.39 Hence his focus is not on “what people say” but 
on “what people say”, or, as he puts  it, on  the “things said”.   Moreover,  it  is not  the “things 
said” in terms of their content or linguistic structure that interests him but the operation of a 
whole package of  relationships,  including  symbolic and material  elements,  that make  those 
“things  said”  legitimate  and meaningful.   Hence,  the  reference  to  “that person’s discursive 
practice”, mentioned earlier, refers to “what they say” but only  in the broader context of the 
plural and contingent processes involved in producing what they say as “true”.40 It is this total 













36 Michel  Foucault,  “What  is  an  author?”,  in Michel Foucault,  Language, Counter‐memory, Practice:  Selected 
Essays and Interviews, 131. 
37 Foucault, “Politics and the study of discourse”, 64. 



























This  position  clearly  challenges  any  sense  of  knowledge  as  transcendental.   Knowledge  is 
(simply) what it is possible to say “within the true”. 
Foucault  clarifies  that what  is  said  is not all  that  can be  said.   “What  can be  said”  is 
taken  as  all  those  things  that  would  be  linguistically  or  logically  correct.    And  these  are 
virtually infinite.   Foucault is not concerned with these but rather he is interested that, given 
the sheer volume of what could be “correctly” said, only a small proportion is actually said.  It 










ysis:  “to  show not how political practice has determined  the meaning  and  form of medical 
discourse,  but  how  and  in  what  form  it  [political  practice]  takes  part  in  its  [medical  dis‐











To  analyse  the  “conditions  of  emergence,  insertion  and  functioning”  of  knowledge, 
Foucault  identifies  four  rules of  formation described  in  relation  to  the  formation of objects, 
subjects, concepts, and strategies or theories.  He dedicates a chapter to each of these themes in 












one  specific “body of anonymous, historical  rules”, also described as a “set of  regularities”.52 











shaping what people  say.    Instead,  they are “immanent”  in  the practice of what people  say 
(discursive  practice),  not  “extrinsic”  to  discourse  “but,  on  the  contrary,  its  formative  ele‐


















Identifying  the rules of  formation as  immanent within a discourse allows Foucault  to 
make his strongest claim—that “discourses” need to be thought of as practices: “discourse is a 
complex and differentiated practice subject to analyzable rules and transformations”.60 He of‐
ten uses  the  term “discourse”  to refer  to specific knowledge  forms, such as “psychiatric dis‐
course” or “clinical discourse” (see below).  In the 1968 article referred to earlier he names as 
discourses,  and  sometimes  as  discursive  formations,  “mathematics”,  “biology”,  “psycho‐
pathology”, “political economy”, “general grammar”, “medicine, economics,  the human  sci‐
ences”.61  Therefore,  as Hook  says,  discourse  in  Foucault  refers  to  knowledge/s,  not  to  lan‐
guage.62 However, crucially, discourses are not “things”; they are practices. 













Foucault  is  looking  to  identify “the motives and operations of power‐interests”. Derek Hook, “Discourse, 






63 Here we  contest Neumann’s  view  that  in discursive  practices  “discourse”  is  the  “privileged  concept”. 
Neumann, “Returning Practice to the Linguistic turn”, 629. On the “turn to practice” and the related concept, 
performativity, see J. Eveline and C. Bacchi, “Power, resistance and reflexive practice”, in Carol Bacchi and 
Joan Eveline  (eds.), Mainstreaming Politics: Gendering Practices  and Feminist Theory  (Adelaide: University of 
Adelaide Press, 2010), and Hekman, 13‐14. It should be noted that there are theoretical differences in inter‐







(“what people  say”) Foucault highlights  the mechanisms  through which  these “things  said” 
operate, or work, to install regimes of truth (knowledge). 
So, discursive practice, as a concept, designates the practices of discourses in the activa‐
tion of  the  four  rules of  formation.65    It  refers, not  to people practising “discourse”  (i.e.  lan‐
guage), but to how discourse (i.e.  knowledge) operates through “rules that are its own”, rules 
“proper  to” or  immanent within discursive practice.66 This point  is supported by  the way  in 














ical subjects.   Hence, they become the focus of study.   This makes  it possible for Foucault to 
direct attention to the complex groups of relations immanent to what is “said” in psychiatry or 
clinical medicine,  the  sets of “anonymous, historical  rules”  that  include and exclude  certain 
things.   Therefore, when Foucault refers to “the discursive practice of psychiatry”,70 he is not 
referring to how psychiatry is practised “discursively”, through writing, speaking, producing 
texts within psychiatry.   His  interest  is not  language; rather, he  is describing  the practices of 



























Given,  as we  have  seen,  that  Foucault distances  himself  from  linguistic  approaches, 
why is he so often associated with the “linguistic turn” and criticized for being a linguistic de‐
terminist? The fault is partly Foucault’s.  While he asserts that the term “discourse” is under‐
stood quite differently  in  linguistic  interpretation,72 he  also  admits  that he uses  the  term  in 
several different ways in his work—“treating it sometimes as the general domain of all state‐
ments,  sometimes  as  an  individualizable group of  statements,  and  sometimes  as  a  regulated 































or  write—not  as  language,  but  as  “monuments”  or  “events”.76  Foucault  described  his  ap‐






have  come  into  existence,  to  have  left  traces,  and perhaps  to  remain  there,  awaiting  the 
moment when they might be of use once more; what it means to them to have appeared when 












and  make  things  happen—“to  speak  is  to  do  something”79—repeating  Foucault’s  central 






crossings,  clinical observations,  census  collections  and  compilations of national  statistics  to‐
gether with the sites, practices and things through which each of these statements is enacted.81 
They function to call up and assist in the formation of a whole domain of objects—infant and 
maternal  mortality,  fertility  rates,  age  cohorts,  population  distributions.    The  activation  of 
statements confers authority on “what is said” and allows a range of things to be said that are 
“within  the  true”—population  pyramids  can  be  used  at  a  range  of  spatial  scales  to  make 
claims  about people  in particular  localities.   And,  finally,  statements prescribe  subject posi‐
























In  the  accompanying  diagram85  statements  are  recognized  as  artefacts  that  are  formed 
through, and that form objects, subjects and places.  They are of interest, not because of their 
meaning  or  content,  but  because  of  the  role  they play  in  installing  networks  of  relations86, 
which are necessarily political as  they affect every dimension of how  lives are  lived.   These 
relations or discursive practices  are necessarily  always productive of  “the  real”,  identifying 
their operation as a target for intervention. 
 


























ther,  statements  involve  a network of  rules, or  sets of  relationships,  that determine what  is 
meaningful.   The  statement  therefore  is  explicitly  concerned with  the  authority  that  can be 
conferred upon “what is said”.  Statements are not important for the language used or for the 
content of claims made through them but for how they install the authority of being “within 








slipping  into an analysis of  the meaning of what  is  said.   We also  suggest  that  it would be 
more  accurate  to  identify  Foucault’s  target  as  “serious  knowledge  acts”  rather  than  “serious 




knowledge “seriously” at all.   That  is not  to  say  that knowledge  is unimportant but  its  real 















Linguistic Approach  to History  in  the 1990s”, History Workshop  Journal,  Issue 42  (1996), 19‐35. Also  Johann 







ical  rules”],  to  speak  of different  objects,  to  have  contrary  opinions,  to make  contradictory 















cault  refers  to  “the  function  that  the discourse under  study must  carry out  in  a  field  of non‐
discursive practices”.98  It  is often assumed  that Foucault’s distinction between discursive  and 











ic knowledges.   Archaeology, he  tells us explicitly, “reveals  relations between discursive  for‐
mations  [which,  in  Foucault,  are  knowledge  formations,  not  texts  or  speech]  and  non‐
discursive  domains  (institutions,  political  events,  economic  practices  and  processes)”101  or, 

















(apparatus)104, Miller  asks  Foucault why  he  designates  institutions  as  non‐discursive when 













one  that  a  linguist might make.    By  contrast,  he  is  interested  in  the  practices  through which 
knowledge is produced and operates within each and across the two “domains” or sites, at the level of 
the  architectural plan  and  simultaneously  at  the  level of  the  actual building.107 While  some 
might  continue  to  see  this distinction as  imposing a  symbolic‐material division, we need  to 
remember that knowledge formations, such as the architectural plan, are themselves material.  














cault  invests  little  in  the concept “discourse”. Concepts,  in his view, are  (simply) parts of knowledge sys‐
tems, no more, no  less. Foucault’s project,  therefore,  is  to  track  the practices  involved  in  the  formation and 
operation of knowledge. Discursive practice as an analytic starting point renders distinctions between sites 















material  “domains”,  therefore,  Foucault  studied  both  “theoretical  texts”  and  “institutional” 









                                                 









ure of “things” anterior  to discourse,  the regular  formation of objects  that emerge only  in 

















Knowledge  in practices  and  knowledge  as practices  (discursive practices)  sit  alongside  one 
another as complementary perspectives, bridging a symbolic‐material division. 
Hekman also challenges the reading of Foucault offered in Dreyfus and Rabinow.  She 
states,  in  a  position  similar  to  our  own,  that  in  The Order  of  Things  and  The Archaeology  of 
Knowledge, Foucault “never loses sight of the connection between the discursive and the non‐
discursive”.115 However,  in her account discourse means  language whereas we argue  that  in 





Unfortunately,  in many  interpretations of Foucault, discourse  continues  to be  equated with 
forms of  speech or writing, meaning  that non‐discursive practices  emerge  as  some  form of 
non‐textual or “material”  space.    Indeed,  it  is unusual  to  find an author, even among  those 
who understand  that  for Foucault discourse does not  equate with  language, who does not 
adopt  this  convention.    For  example, Hook, who  clearly  identifies  the  connection  between 
knowledge  and  discourse  in  Foucault,  describes  this  position  as  collapsing  “the  textu‐
al/material,  ‘discursive’/’extra‐discursive’”,  equating  “discursive” with  “textual”,  and  “extra‐
discursive” with “material”.117 Setting up this opposition in this way inadvertently reinforces 
the very dichotomy Foucault was intent on challenging through his explorations of the various 






ever, Foucault’s  intervention highlights  the  always political nature of  the “real”, how  things 
said and things done are practices, not essences of any form.  As Mol concludes, there are many 
possible “reals”.120 What needs to be analysed and hence understood, therefore, are the “prac‐
tices  of  coordination”,  the discursive practices,  that  entrench particular  singular  realities  as 
“the real”—“what is being done and what, in doing so, is reality in practice made to be”.121 So 
long as  the  suggestion  is  that  there  is  something “out  there”  that can be contacted or  refer‐
enced outside of politics, so long are those who claim access to “the real” empowered. 
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